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Uvod

Casopis Sociologia slavi svoje 50. narodeniny. To je urdite prileZitost’ na bilan-
covanie ako i kritické zhodnotenie jeho doterajSicho vyvoja. Pred desiatimi
rokmi, pri prilezitosti 40. vyroCia zaloZenia ¢asopisu, SOm na tomto mieste pub-
likoval obsiahlej$i analyticky zamerany text (Klobucky 2009), ktory pomerne
podrobne opisoval jednotlivé dekady fungovania ¢asopisu Sociologia a detailne
sa venoval i obdobiu normalizacie a komunistického rezimu spojeného s ideo-
logizaciou a mocenskym obmedzovanim vedy. Tuto problematiku samozrejme
nemozno obist’ ani v tomto texte, ale pri prilezitosti polstoro¢nice sa zameriam
skor na vyvoj Casopisu po roku 1990, teda na obdobie, v ktorom prevladala
vedecka ale i obcCianska sloboda. Pomocou obsahovej analyzy a uz overenej
metodiky (pozri Janak — Klobucky 2014) sa pokusim odpovedat na otazky,
akym spdsobom tito slobodu slovenska (ale i zahrani¢na) sociologicka obec
Vv Casopise Socioldgia vyuzila, ako reflektovala spoloCensky vyvoj a akymi
spolo¢enskymi problémami sa zaoberala. Prave v tomto obdobi po roku 1989
sa slovenska sociologia mohla rozvijat’ bez ruptir a tlaku $tatnej moci vobec
najdlhsie v celej svojej doterajsej historii. Takmer tridsat’ rokov slobodného
vyvoja je dostatocne dlhym obdobim pre postdenie a zhodnotenie tematickej
a teoretickej profilacie slovenskej sociologie. Obsahova analyza jediného ve-
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deckého slovenského sociologického casopisu nam do zna¢nej miery moze
naznacit’, odkial’ a kam smeruje slovenska sociologia.

Dve etapy vyvoja ¢asopisu

Vyvoj Casopisu Sociolégia mozno rozdelit' do dvoch zasadne odlisnych etap.
Ta prva je ohrani¢ena vznikom c¢asopisu (1969) a padom komunistického
rezimu (1989) a je charakterizovana predovsetkym dozorom komunistického
rezimu nad obsahom casopisu. Ako som uviedol v uz spominanej Stadii k Sty-
ridsiatemu vyro¢iu casopisu (Klobucky 2009) s malou vynimkou tvodného
ro¢nika ¢asopisu (1969) bol jeho obsah az do roku 1990 vel'mi silne poznaceny
dozorom vladnuceho rezimu. V uz publikovanej analyze normaliza¢ného re-
zimu a jeho dopadov na slovenska socioldgiu (pozri napr. Klobucky 2014)
uvadzam zakladné charakteristiky normalizovanej socioldgie: jej ideologizaciu,
vedecku sterilitu a izolovanost’ od svetovej sociologie. Na tomto mieste azda
treba pripomenut’ i vystizni charakteristiku tohto obdobia ako ,klietkovania“:
tak celej spolo¢nosti ako i sociologie. (Laiferova 2014) V spoloénosti rovnako
ako i v sociologii takato klietka obmedzovala slobodu vo viacerych oblastiach:
Vv zahrani¢no-politickej (izolacia sociologie od svetovych trendov), ideovej
(marxizmus-leninizmus ako jedinad pripustna explanac¢na schéma), institu-
cionalnej (stranicky dozor nad vedeckymi institiciami) ako i psychologickej
(faktor strachu z represivnych opatreni). Do obsahu ¢asopisu Sociologia sa
takéto klietkovanie premietlo myslienkovou i poznavacou sterilitou publikova-
nych textov. Pre texty publikované v ¢asopise v tomto obdobi stale plati kon-
Statovanie, ze: ,,Jba minimum vyskumov spred roka 1989 sa da i v sucasnosti
pouzit’ na hlbsiu analyzu vtedajSej spolo¢nosti a takmer ziadne teoretické stidie
... nie st z dne$ného hl'adiska inSpirativne ¢i vobec sociologicky relevantné.*
(Klobucky 2009: 65) Z obsahového hladiska patrili K najfrekventovanej$im
témam Casopisu v tomto obdobi problematika socidlnej stratifikacie, sociologia
druzstevnictva a pol'nohospodarstva, socioldgia mladeze ¢i socioldgia sidiel.
Neodmyslitel'nou stucastou ¢asopisu bol tiez tzv. vedecky komunizmus, kto-
rého obsahom bola od empirie odtrhnuta ideoldgia komunistickej strany.
Obdobie po roku 1989 som v predchadzajucej $tadii (Klobucky 2009) cha-
rakterizoval predovSetkym internacionalizaciou Casopisu a otvorenim novych
tém ako boli napriklad transformacia spolo¢nosti ¢i problematika slobodnych
volieb. Format ¢asopisu sa od roku 1997 ustalil z hl'adiska periodicity v dnes-
nej podobe: tretie a Sieste ¢islo v roku st anglické. Od ¢isla Sest’ v roku 1997 je
Sociologia evidovana v databaze ISI Current Contents. Z hl'adiska formy publi-
kovanych textov sa priblizne po roku 2005 takmer vyhradne zverejiuju iba
Stadie so Standardnym rozsahom (5000 — 7500 slov) a recenzie. Jedinou vynim-
kou je prilezitostné publikovanie nekrologov sociologickych osobnosti. V ob-
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dobi pred rokom 2005, a predovsetkym v 90. rokoch, bola typologia textov
v ¢asopise omnoho roznorodejsia a boli tu publikované i rozlicné kratsie texty.

Stabilizacia obsahovej Struktiry ¢asopisu suvisi i s personalnou stabilitou:
dihodobo (od roku 2005) posobi na poste $éfredaktorky Monika Cambalikova,
na poste redaktora vymenila Miloslava Bahnu v roku 2017 Jana Lindbloom.

Metodologia obsahovej analyzy ¢asopisu

Obsahova analyza ¢asopisu za roky 1990 — 2018 vychadza z metodologie vyvi-
nutej pre analyzu medzivojnovych sociologickych casopisov (Janak 2011;
Janak — Bere$ 2011) a neskor bola pouzita i na porovnanie obsahu Sociologie
a Sociologického ¢asopisu. (Jandk — Klobucky 2014) Podrobnejsie udaje o po-
uzitej metodologii su publikované v spomenutych $tadiach, preto sa na tomto
mieste obmedzime iba na jej stru¢nejsi popis. Texty boli zatriedené do piatich
zakladnych typov (¢lanok, recenzia, anotacia, sprava z vedeckej komunity, iné)
pomocou uzatvorené¢ho kédovania. Otvorené kddovanie sme vyuzili na stano-
venie dvoch druhov tematickych kategorii textov. Tematické typy (socialna
realita, sociologicka tradicia, sociologicka teoria a epistemologia, metodologia,
iné) su vylucujticimi sa kategoriami, a naopak do takmer tridsiatky tematickych
centier, ktoré boli vytvorené induktivne, mohli byt’ jednotlivé texty zaradované
viacnasobne (jeden text do viacerych centier). Kédovaci kl'u¢ s operacnymi
definiciami premennych bol publikovany vuz spominanej S$tadii DuSana
Jandka. (Janak 2011: 1014-1016) Na tomto mieste treba azda upozornit’ pre-
dovsetkym na operacnu definiciu kategorie ,,¢lanok*, kde s zarad’ované nielen
Studie, ale napriklad i jubilejné pripomenutia a medailony dlhsie ako 2 strany,
zverejnené vyskumné zamery, alebo suhrnné vysledky pdvodnych vyskumov.
Do tejto kategorie s tak v naSom kddovani zarad’ované i niektoré texty (predo-
vSetkym spred roka 2000), ktoré nie st Standardnymi $tudiami. Toto kodovanie
bolo povodne vypracované pre porovnanie obsahov niektorych predvojnovych
sociologickych Casopisov a i preto niektoré jeho kategérie nie st definované
pre analyzu sucasnej podoby Casopisu Socioldgia Uplne idedlne. Napriek tomu
je vSak toto kodovanie heuristicky relevantné a prinasa korektné a objavné vy-
sledky, ako sa ukazalo pri uz spominanom porovnani ¢asopisov Sociologia
a Sociologicky ¢asopis.

Charakteristika suboru

Zakladna charakteristika zastpenia jednotlivych typov textov uvadzame v gra-
fe ¢. 1 (pocetnosti jednotlivych typov textov) a v grafe ¢. 2 (normostrany jed-
notlivych typov textov). Z uvedenych grafov vyplyva, ze v ¢asopise Sociologia
bolo vrokoch 1990 — 2018 publikovanych spolu 2450 rozliénych textov
s celkovym rozsahom priblizne 26621 normostran. Najpocetnej$im typom textu
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boli ¢lanky 1042 (44,5 %) scelkovo 21155 normostranami o predstavuje
79,5 % rozsahu celého casopisu. Priemerny clanok v Sociologii za celé sledo-
vané obdobie ma 23,3 normostrany, ale jeho rozsah po roku 2005 vyrazne
narasta (priemerny ¢lanok za roky 2005 — 2018 ma uz 34,2 normostrany).
Tento narast je vysvetlitelny predovSetkym pomerne castym publikovanim
kratsich a z dne$ného pohladu ,neStandardnych® textov predovsetkym pred
rokom 2000 (iSlo predovsetkym o texty z historie slovenskej sociologie). Po
roku 2005 st v Casopise publikované takmer vyhradne Stidie a recenzie a
menej Casto potom kratke medailony ¢i nekrology. Druhym najpocetnejSim
typom textu boli recenzie, ktorych bolo v obdobi rokov 1990 — 2018 774
(27,3 %) a pri prepocitani mali rozsah 2885 normostran, ¢o predstavuje 10,8 %
rozsahu Casopisu.

Je tiez zaujimavé, Ze po roku 2000 z Casopisu Uplne vymizli spravy z diania
vo vedeckej komunite (posledna bola publikovana v roku 2004), ale i polemiky
(posledna bola publikovana v roku 2002). Polemiky pritom v predchadzajucom
obdobi tvorili dblezita sucast’ Casopisu: po roku 1990 to bolo predovsetkym
vyrovnavanie sa s predchadzajicim rezimom, neskor sa diskutovalo i pole-
mizovalo o zastpeni sociologickej teorie a epistemologii v slovenskej sociold-
gii (Sopoci 1995; Buzik 1995; 2000), o profesionalite a etike v socialnych
vedach (Vasecka 2000), o odkaze ,,revolué¢nej* martinskej konferencii Sloven-
skej sociologickej spolo¢nosti v roku 1989. (Tur¢an — Klobucky 2000) Vyraz-
nejsiu vymenu nazorov vyvolala problematika sociobiologie (Sykora 1999;
2002; Kanovsky 2000) a tiez charakter koncepcie rodinnej politiky na Sloven-
sku. (Lenczova 2001; Kvapilova 2001; Porubdnova 2002) Je zaujimavé, ze na
podde Casopisu (a vo vSeobecnosti ani v celej sociologickej obci) sa neus-
kutocnili zasadnejSie polemické diskusie k aktualnym spolo¢enskym témam.
Sociologicky sa vyraznejsie nepolemizovalo v 90. rokoch 0 Mec¢iarovom poli-
tickom rezime, ktory polarizoval nielen slovensku verejnost,, ale i sociologicku
obec. Ani v sGi¢asnom obdobi, ktoré sa v intelektualnom diskurze da charakte-
rizovat’ napriklad liberalno — konzervativnym konfliktom, sa v slovenskej
sociologii takato polemika nepresadila. Mozné vysvetlenie mensieho poctu
vedeckych diskusii v ¢asopise Socioldgia ale i v slovenskej sociologii Sme
uviedli v minulej $tadii. (Klobucky 2009: 76) Toto vysvetlenie suvisi s proble-
matikou ,,malej socioldgie®, kde vel'mi Casto rie$i urcity problém iba jeden
vyskumny tim, ¢i dokonca iba jeden vyskumnik, ktory o fiom, nema s kym
diskutovat’. (Pozri tiez Kusa 1997; Buzik 1995) Skutoénost, Ze sa v ¢asopise
malo polemizuje o aktualnych spolocenskych ideovych konfliktoch sa da
pripisat’ predovsetkym jeho vyhradne akademickej povahe.
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Graf ¢. 1: Pocetnosti jednotlivych typov textov v ¢asopise Sociologia

2500 -
2036
(100%)
2000 -
1500 -
906
1000 - (44,5%)
552
(27,1%) 329
500 - 173 (16,2%)
18 (8,5%) (25852/)
(0,9%) 1670
0 : : : e
celkom ¢lanok recenzia anotacia sprava z diskusia / iné
vedeckej polemika
komunity

Graf ¢. 2: Rozsah jednotlivych typov textov v ¢asopise Sociolégia v normo-
stranach
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Tematické zameranie ¢asopisu

Pri analyze tematickej Struktiry ¢asopisu sme sa sustredili na publikované ¢lan-
ky, ktoré sme zaradili do tematickych typov. Zakladny prehlad podielu jed-
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notlivych tematickych typov uvadzame v grafe ¢. 3. Najviacsi podiel maju
¢lanky, ktoré odkazuju na spolo¢enski realitu (71,6 %). Ide o texty ktoré tema-
tizuji empiricky vymedzeny ¢i vymedzitel'ny spolocensky jav. Do tejto katego-
rie su teda zaradené vSetky texty, ktoré pracuju s empirickym vyskumom, ale aj
vSeobecnejSie a teoretickejsie ¢lanky, ktoré sa vztahuji ku konkrétnej empi-
ricky vymedzenej problematike.

Sociologickej tradicii bolo venovanych 13,5 % c¢lankov. Do tejto kategorie
sme zaradili texty, ktoré st venované rozboru diela sociologickych autorov,
sociologickej skoly alebo sociologického smeru, pripadne sa venuju diskusii
nejakého problému v domacich alebo zahrani¢nych textoch.

Uz podstatne mensi podiel ¢lankov (6,7 %) bol venovany sociologicke;
teorii a epistemoldgii. Do tejto kategérie boli zaradené neempirické témy, kon-
ceptualne analyzy a v§eobecna sociologicka teoria.

Najmensi podiel (iba 3,3 %) mali texty venované problematike metodologie
empirického vyskumu.

Graf ¢. 3: Percentualny podiel typov ¢lankov v rokoch 1990 — 2018
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Graf ¢. 4 znazoriiuje vyvoj zastupenia jednotlivych typov ¢Elankov v jed-
notlivych dekadach (pricom v poslednom intervale ide iba o devétro¢né obdo-
bie). Z grafu je zrejmé, Ze po obdobi devidtdesiatych rokov nastal vyrazny
pokles zaujmu o sociologicku tradiciu (z 18,2 % na 8,9 % v poslednom obdobi)
a naopak mierny vzostup zaujmu o socialnu realitu. Tento vysoky podiel zastl-
penia textov venovanych historii sociologie v devétdesiatych rokoch sa da
vysvetlit' velkou popularitou tejto problematiky po pade komunistického re-
zimu, ked’ sa znova hl'adala identita vednej discipliny a boli publikované via-
ceré texty, ktoré bud’ analyzovali dovtedy zabudanu tvorbu vyznamnych slo-
venskych sociologov (pozri napr. Pasiak 1994; Turcan 1996), alebo sa pokusali
0 celostné analytické prehodnotenie vyvoja slovenskej sociologie. (Pozri napr.
Pasiak — Machacek 1998; Turc¢an 2000)

Kontinualne mierne stipa tiez podiel ¢lankov venovanych sociologickej
teorii o potvrdzuje i nasledna analyza vyvoja pocetnosti ¢lankov v jednotli-
vych tematickych centrach (pozri graf €. 5).

Graf ¢. 4: Vyvoj percentuilneho podielu jednotlivych typov ¢lankov
v rokoch 1990 — 2018
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Tabul’ka €. 1 prezentuje rozdelenie textov do jednotlivych tematickych cen-
tier. Na rozdiel od predchadzajtcej kategorie (,,typ ¢lanku) sa kazdy ¢lanok
moze zaradit' viacerych tematickych centier. Napriklad Stadia ,,Medzigene-
rac¢na socialna mobilita na Slovensku* (Dzambazovi¢ — Gerbery 2018) je takto
zakodovana do dvoch tematickych centier ,,socialna $truktara“ a ,,vekové sku-
piny (mladez, staroba, ageing)®“. Z tabulky vyplyva, ze najvacsi podiel (¢i uz
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V % pocetnosti alebo iV % normostrdn) ma tematické centrum ,,sociologia
politiky*. Vysvetlenie pre masivne zastipenie tohto tematického centra spociva
predovsetkym V jeho znacnej obsiahlosti (obsahuje napriklad stadie od analyzy
volebného spravania (napr. Kr¢al — Naxera 2018) az po problematiku komunal-
nych reforiem. (Napr. Klobuénik et al. 2018) Daldim vysvetlenim je neexisten-
cia politologického karentovan¢ho vedeckého Casopisu na Slovensku, takze
autori z politologie a pribuznych vednych disciplin su vd’aka tlaku na scien-
tometricky hodnotné vystupy casto ntiteni publikovat’ v ¢asopise Socioldgia.

Tabul'ka ¢. 1: Porovnanie po¢etnosti a po¢tu normostran ¢lankov v tematic-
kych centrach

% pocetnosti % normostran % pocetnosti % normostran

vsetci vSetci slovenski autori slovenski autori

Sociologia politiky 19 21 19 21,7
Historia Cs. sociologie 14,1 6,9 18,5 8,6
Transformacia, modernizacia 10,2 9,4 9,9 9,7
Priestorova sociologia 95 10,1 11,7 13,4
Narod, etnicita, identita 9,2 8,6 10,7 10,7
Socialna patologia, socialne problémy 9,1 9,9 8,9 10

Sociologicka teoria 9,1 9,3 8,6 9

Staty, regiony, EU 8,3 9,7 43 5

Vekové skupiny (mladez, staroba, ageing) 7,2 7.3 7,2 7,6
Obcianstvo, demokracia 6,8 6,6 8,3 8,9
Rodina 6,4 71 6,2 6,9
Ekonomika 6,3 6,7 58 6,3
Sociologia prace, nezamestnanost’ 6 58 4,3 3,8
Socialna politika 54 59 5 54
Svetova sociologicka tradicia a suc¢asnost’ 5 5,2 4 3,7
Metodologia empirického vyskumu 4,6 51 5 6

Vzdelavanie 3,8 4.6 2,1 2,3
Zdravie a medicina 3,2 2,7 3,8 3,4
Gender, rodové studie 3,1 34 2,2 2,3
Migracia 29 3,8 1,9 25
Socialna $truktura, stratifikacia, mobilita 29 3,7 2,4 3,3
Nabozenstvo 2,8 3,1 2,6 29
Ozbrojené sily, bezpecnost’ 2,4 1,7 1,6 14
Demografia 2 2,6 2,9 41
Kultara 1,8 1,6 1,6 1,3
Zivotné prostredie 13 13 1,6 1,7
Média 11 1 1,4 1,3
Byvanie 1 0,8 1 0,7
Volny ¢as 0,3 0,3 0,5 0,5
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Druhym najpocetnej$im tematickym centrom je ,.historia ¢esko-slovenskej
sociologie®. Toto tematické centrum je vSak relativne menej vel'ké z hl'adiska
rozsahu (podl'a poctu normostran). Predovsetkym v devit'desiatych rokoch boli
V Casopise Casto publikované kratSie texty z histdrie slovenskej sociologie, ¢i
z pozostalosti vyznamnych slovenskych sociolégov (napr. monotematické ¢islo
venované archivnym textom Antona Stefinka v Sociol6gii 1-2/1994).

Medzi relativne pocetné tematické centra patri i problematika transformacie
a modernizacie spolo¢nosti ako i na Slovensku tradicné sociologické oblasti
ako priestorova sociologia ¢i problematika naroda, etnicity a identity.

V nasledujucom grafe €. 5 s znazornené tie tematické centra, ktoré maja v
obdobi po roku 2000 rastaci trend. Tematické centrum venované socioldgii po-
litiky ma sice relativne nejednoznaény trend, ked’ v jednotlivych patroénych
obdobiach pravidelne narasta a vzapiti klesa, ale z celkového pohl'adu mézeme
hovorit’ skor o jeho postupnom naraste (prinajmensom po roku 2000). Tema-
tické centrum venované tedrii v devit'desiatych rokoch mierne klesalo, ale po
roku 2000 rastie a v poslednom obdobi dokonca pomerne vyrazne. Podobne
pomerne vyrazne po roku 2005 narastd i pocCetnost’ ¢lankov zaradenych do te-
matického centra vzdelavanie. Problematika vzdelavania sa tak z na Slovensku
pomerne marginalnej sociologickej témy stava v poslednom obdobi jednou
z najfrekventovanejsich. Tieto tri rastice tematické centra uvedené v grafe (a
tieZ tematické centrum rodina) s zaroven najfrekventovanejsie v poslednom
sledovanom obdobi (2015 — 2018).

Graf ¢. 5: Vyvoj pocetnosti ¢lankov v tematickych centrach s narastajicim
trendom (adaje v %)
30 -
25 -

20 A

15 4 — teOT 1A

7 — _/ sociologia politiky

5 - Jeo® eeeeee yzdelavanie
0 ......
S I O
4 2
O’O’Q/ 0’0)63 QQQ/ QS’) Q\Q/ \(') ‘
N N v v v

Graf ¢. 6 prezentuje niektoré tematické centrd s klesajiicim trendom vy-
skytu. Ide tu predovSetkym o historiu ¢eskej a slovenskej sociologie, ktora bola
v obdobi 1990 — 1994 vObec najéastejSou, priGom jej vtedy bol venovany pri-
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blizne kazdy Stvrty ¢lanok v Casopise. V sucasnosti zastupenie tejto témy kleslo
iba na 2 %. Podobne vyrazne klesali v ¢ase i d’al$ie dve tematické centra: trans-
formacia a modernizacia (z 22 % v rokoch 1995 — 1999 na 1 % v poslednom
obdobi) a narod, etnicita a identita (z 20 % v rokoch 2000 — 2004 na 3 %
V poslednom obdobi). O nieco miernejsi pokles predovsetkym po roku 2010 sa
da sledovat’ pri tematickom centre venovanom priestorovej sociologii.

Graf ¢. 6: Vyvoj pocetnosti ¢lankov v tematickych centrach s klesajicim
trendom (Adaje v %)

30 -

25 A

20 A

15 | eeeeee transformacia
histodria ¢s. sociologie

10 A == = priestorova sociologia

— 1 Ar0d
5 .
0
o,°)b‘ q°>°’ @v @Q’ Q\v Q\%
N N 2 b 5 R
N o Q@/ & S &
N N *» > »

Graf €. 7 je zamerany na analyzu vyvoja podielov ¢lankov iba slovenskych
autorov v niektorych tematickych centrach. Néarast poctu ¢lankov slovenskych
autorov venovanych socioldgii politiky je v porovnani so zastipenim vsetkych
autorov eSte vyraznejsi, ked’ v poslednom obdobi sa da kazdy treti ¢lanok slo-
venského autora zaradit’ do tejto kategorie. Ak by sme sa pokusili tato obsiahlu
kategoriu rozclenit’ na d’alSie subkategorie, tak na prvom mieste asi musime
spomenut’ pomerne frekventované analyzy volebného spravania (z posledného
obdobia pozri napr. Suska et al. 2018), d’alej analyzy socialnej politiky (napr.
Gerbery — Miklosovi¢ 2018), fungovania a vnimania demokracie (napr. Gyar-
fasova 2015), ¢i v poslednom c¢ase aktualnu problematiku extrémizmu. (Napr.
Bucek — Plesivcak 2017)

Slovenski autori tieZ v poslednom obdobi vyrazne CastejSie piSu texty veno-
vané sociologickej tedrii, €o je pozitivny trend vzhl'adom na mnohé texty, ktoré
v devit'desiatych rokoch kritizovali prave malé zastupenie tedrie v slovenskej
socioldgii. (Pozri napr. Sopoci 1995; Buzik 1997; Kusa 1997) V poslednom
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obdobi boli z oblasti sociologickej teorie v Socioldgii publikované napriklad
texty venované kauzalno-analytickej metdde (Hanzel 2017), modelovej straté-
gii konstruovania sociologickych teorii (Schenk 2017), agentovym systémom
(Mathias 2016) ¢i morfogenetickym sociologickym pristupom. (Stena 2015)
Naopak az na nulu klesli pocéty ¢lankov slovenskych autorov v kedysi popu-
larnych témach ako transformacia a histdria ¢eskej a slovenskej sociologie.

Graf ¢. 7: Vyvoj pocetnosti ¢lankov slovenskych autorov v niektorych
tematickych centrach (udaje v %)
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Autorska Struktira ¢asopisu

Autorsku Struktaru ¢lankov ¢asopise Socioldgia naznacuje graf ¢. 8. Viac ako
dve tretiny (69,1 %) ¢lankov v Casopise bolo od slovenskych autorov, 0 nie¢o
menej ako jednu patinu (18,2 %) c¢lankov napisali Ceski autori. Z velkym
odstupom nasleduju autori z dalSich krajin (Pol'sko, Velk4 Britania, USA
vsetky po 1,3 %), o nieCo vd¢Sie zastupenie maju ¢lanky, ktoré napisali viaceri
spoluautori s rozli¢nych krajin (zmiesany pdvod 3,4 %).
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Graf ¢. 8: Povod autorov ¢lankov v ¢asopise Sociologia (idaje v %)
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Graf ¢. 9 znazorniuje vyvoj zastipenia podielu autorov ¢lankov podla ich
povodu. Z grafu je zrejmé, ze podiel slovenskych autorov prudko klesal najma
po roku 2006 a zaroven s tym vyrazne narastal podiel Ceskych autorov.
V rokoch 2012, 2013, 2016 a 2017 Ceski autori dokonca v Casopise Sociologia
publikovali viac ¢lankov ako autori zo Slovenska. V predchéadzajticej Stadii
(Janak — Klobucky 2014) sme na zaklade vtedajsich dat vyslovili predpoklad,
ze ak sa tento trend narastajuceho poétu ¢eskych autorov nezmeni, tak ,,... slo-
venské ¢lanky v slovenskom ¢asopise ,,vymru“ niekedy po roku 2020, ale ¢aso-
pis Socioldgia nezanikne pre nedostatok prispevkov, pretoze bude obsadeny
¢lankami Ceskych autorov (s. 668). Tato progndéza sa nastastie nenaplnila,
pretoze rast zastipenia ¢eskych autorov d’alej nepokracoval a priblizne od roku
2011 az do sucasnosti zastipenie slovenskych a ¢eskych autorov osciluje okolo
parity.

V poslednom obdobi je teda Casopis Socioldgia vyrazne Ceskoslovensky.
Vysvetlenie narastu podielu ¢eskych autorov sme uviedli v uz spominanej $tu-
dii: pravdepodobne suvisi s presadzovanim striktnych scientometrickych krité-
rif na postdenie vysledkov prace sociolégov v Cechach. Ceski sociologovia st
tak niteni hl'adat’ okrem ceského Sociologického Casopisu i iné moznosti na
publikovanie a slovenska Sociologia je jedinym d’al$im impaktovanym socio-
logickym Casopisom v ktorom mdzu publikovat i v estine.

Pre d’alsie vysvetlenie tohto vyvoja sme analyzovali i pocty §tudii doruce-
nych do redakcie. Podl'a udajov z redakcie bol podiel Ceskych studii doruce-
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nych do redakcie v obdobi po roku 2011 pomerne stabilny (medzi 15-30 %),
z ¢oho vyplyva, ze Ceski autori boli nadpriemerne uspesni v oponentskom pro-
cese (pozri graf ¢. 10).

Graf ¢. 9: Vyvoj podielu autorov ¢lankov podl’a povodu (udaje v %)
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Vobec najproduktivnej$Sim autorom za celé sledované obdobie bol byvaly
$éfredaktor Casopisu Ladislav Machacek (23 ¢lankov venovanych najmé prob-
lematike mladeze a ob¢ianstva), nasledovany Janom PaSiakom (20 ¢lankov ve-
novanych najmé priestorovej sociologii), Zuzanou Kusou (18 ¢lankov prevazne
o identite, metodologii a vzdelavani) a LCudovitom Turcanom (18 clankov
venovanych historii slovenskej socioldgie) a Robertom RoSkom (16 ¢lankov
predovsetkym o obcianstve a demokracii). Toto poradie moze byt Ciastoéne
skresl'ujuce pomerne castym publikovanim z dne$ného pohladu neStandard-
nych kratSich textov, ktoré boli zaradené do kategoérie ¢lankov. Preto azda stoji
za povSimnutie i rebri¢ek najproduktivnejSich autorov po roku 2000 (ked sa
format Casopisu postupne ustalil na doteraz platnej Struktire s prevahou Stan-
dardnych $tadii a recenzii). Po roku 2000 najviac §tadii v ¢asopise publikoval
Roman Dzambazovi¢ (9 $tudii o chudobe, nerovnostiach, stratifikacii a rodine),
nasledovany Ladislavom Machackom (8 stadii o predovSetkym o mladezi a
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obcianstve), Katarinou Starofiovou (6 $tudii z oblasti politologie) a Robertom
Klobuckym (6 $tadii prevazne z historie slovenskej sociologie). Zo zahranic-
nych autorov po roku 1989 najviac ¢lankov v Socioldgii publikovali Tomas
Katrnak (6 ¢lankov predovSetkym o socialnej Struktare), Pavel Machonin
(5 ¢lankov o modernizacii, transformacii a socialnej Strukture) a Dusan Janak
(4 ¢lanky z historie Ceskej a slovenskej sociologie).

Vyvoj podielu zamietanych Studii a citovanosti

Zaujimavy je tiez vyvoj poctu dorucenych stadii do Casopisu, ktory uvadzame
v grafe ¢. 10. Ako je z tohto grafu zrejmé, po roku 2010 vyrazne stapol pocet
dorucenych studii do redakcie ¢asopisu (z 53 v roku 2010 na 114 v roku 2017),
pricom pocet publikovanych stadii ostdva medzirocne na relativne stabilnej
urovni. Zvysuje sa tak pocet zamietnutych $tadii (pozri graf ¢. 11) pricCom
v roku 2010 ich bolo 52,8 % a v roku 2018 uz 78,1 %. Inymi slovami v stcas-
nosti je publikovana iba priblizne kazda Stvrta az piata §tudia dorucena do
redakcie, pricom pred rokom 2010 to bola skoér kazda druha s$tadia. Takyto
Vyvoj spojeny s prisnej$im recenznym konanim moze prispievat’ k zvySovaniu
kvality publikovanych textov.

Graf ¢. 10: Vyvoj poctu dorucenych a publikovanych $tiadii v ¢asopise

120 -
100 -
80 -
e $tUdie dorucené do
redakcie
60 - stadie doru¢ené do
redakcie CZ
essese publikované studie
40 -
204 "
0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

192 Sociologia 51, 2019, ¢&. 2



Graf ¢. 11: Vyvoj podielu zamietnutych rukopisov stadii v ¢asopise (v %)
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Narastajucu kvalitu ¢asopisu by mohol potvrdzovat’ i vyvoj Impakt faktoru
(pozri graf ¢. 12). Impakt faktor je vlastne cita¢ny index, ktory vyjadruje pomer
poctu citacii v danom roku na vsetky v nom publikované ¢lanky za predchadza-
juce dva roky k poctu ¢lankov za tieto dva roky. Najmé v poslednom Case sa
vsak tento faktor Casto prili§ extenzivne a bez zohladinovania podstatnych
kontextov vyuziva na meranie kvality vedeckého ¢asopisu, proti Comu protes-
tovali viaceré vyznamné vedecké osobnosti. (Pozri napr. Callaway 2016) Ku
kritike, ktora je zaloZzend najmi na skutoCnosti, ze stac¢i velmi maly pocet
mimoriadne bohato citovanych ¢lankov, ktoré dokazu vyrazne zvysit' Impakt
faktor celého Casopisu, mdzeme dodat’ i jeho nepresnost’: redakcii ¢asopisu sa
v poslednych rokoch opakovane stavalo, Ze vyznamna cast’ citacii do tohto
indexu nebola zapocitana. Napriek vSetkym vyhradam k relevantnosti Impakt
faktoru pre posudzovanie kvality Casopisu, sme sa rozhodli pre uverejnenie
jeho vyvoja v tomto texte, pretoze v realite posudzovania vedeckych vysledkov
v spolocenskych vedach (a samozrejme i v sociologii), je stale pouzivany Akre-
dita¢nou komisiou pri hodnoteni kvality jednotlivych vedeckych vystupov.
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Graf ¢. 12: Vyvoj impakt faktoru ¢asopisu Sociologia
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Obsahova analyza ¢asopisu Socioldgia za obdobie rokov 1990 — 2018 odhalila
niektoré zaujimavé tendencie vyvoja v publikovani sociologickych textov. Ide
predovsetkym o odklon od ,lokadlnych™ tém, priCom prave takéto témy ako
napriklad transformacia spolo¢nosti ¢i historia slovenskej a ¢eskej sociologie
boli v devitdesiatych rokoch v ¢asopise najfrekventovanejsie. V stiGasnosti (po
roku 2014) vSak uz ich zastipenie medzi publikaciami slovenskych vedcov
v Casopise kleslo na nulu. Menej razantny ale tiez vyrazny je pokles d’alSich tu-
zemskych tradi¢nych tém: priestorovej socioldgie a sociologie naroda, etnicity
a identity. Naopak, narasta zastipenie skor univerzalnych a i vo svetovej socio-
16gii dominantnych tém. V stcasnosti na strankach Casopisu patria medzi tie
najfrekventovanejsie socioldgia politiky, sociologicka tedria, vzdelavanie a ro-
dina. Azda by sa i na zaklade takéhoto vyvoja dalo hovorit’ o tom, Ze slovenska
sociologia prestala byt do znacnej miery postkomunistickd (ak za vyznam
tohto terminu budeme pokladat’, ze bola zna¢ne ovplyvnena predchadzajiicim
vyvojom pocas komunistického rezimu) a stava sa vo vybere svojich popular-
nych tém kompatibilnejSou so svetovou socioldgiou. Ak som v predoslej stadii
(Klobucky 2009) charakterizoval stvrta dekadu vyvoja casopisu (1999 — 2008)
predovsetkym nastupom novych tém a globalizaciou, tak siiCasna obsahova
analyza ¢asopisu tito tézu potvrdzuje. Dal§im potvrdenym faktom je postupna
diferenciécia a pluralizacia slovenskej socioldgie o ktorej piSu E. Laiferova so
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spolupracovnickami (Laiferova et al. 2018), ked’ sa v ¢asopise objavuju stale
nové a Casto doteraz nepovsimnuté témy, teoretické koncepty a metodologické
inovacie.

Druhym zaujimavym zistenim je skutocnost’, Ze po roku 2010 sa casopis
Sociologia stal Ceskoslovenskym Casopisom s rovnocennym zastipenim prac
ceskych i slovenskych sociologov. Takyto vyvoj je sposobeny predovsetkym
tlakom na scientometricky vyznamné (impaktované) publikovanie v Cechach.
V tejto suvislosti je vSak zaujimava najméd uspeSnost’ Ceskych autorov v recen-
znom konani, ked’ v poslednom obdobi byva kazdoro¢ne dorucena do redakcie
priblizne $tvrtina textov C¢eskych autorov, ale nasledne sa podiel ¢eskych auto-
rov medzi publikovanymi textami zvysi az na takmer polovicu. To s najviacsou
pravdepodobnostou sved¢i o vyssej kvalite ¢eskych textov dorucovanych do
redakcie, ¢o zase mbze mat’ svoje dovody vo velkosti a konkurencieschopnosti
ceskej sociologie v porovnani so slovenskou.

Tretim zaverom je konstatovanie, ktoré sme uviedli uz v $tudii, ktora porov-
navala obsah Sociologie a Sociologického ¢asopisu (Janak — Klobucky 2014:
668), priblizne Stvrtina §tadii je orientovana nie na spolo¢ensku realitu, ale na
metarealitu — teda na metodologické, teoretické ¢i historické reflexie sociolo-
gického poznavania. Socioldgia (minimalne v tej verzii, ktora sprostredkovana
slovenskym casopisom) je teda vyrazne sebareflexivnou vedou, ktora rozvija
a aplikuje svoje teoretické, metodologické a historické poznanie nielen na pr-
votny predmet svojho zaujmu — spolo¢nost’, ale i na seba samu.

Robert Klobucky vystudoval sociolégiu na Katedre sociolégie Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (1996) kde tiez ziskal doktorat
(2006). Zaobera sa dejinami sociologického myslenia, drogovou politikou a
dalsimi témami. Je autorom monografii Hlasistické hnutie: narod a sociologia
(2006) a Nelegalne drogy a drogova politika na Slovensku (2016) a dalsich
textov z rozlicnych sociologickych oblasti. Od roku 1996 posobi v Sociologic-
kom ustave SAV v Bratislave.
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